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Den tredje bog i Hans Reitzels Forlags serie
om sociologi kan leses som et argument for
den pastand, at vi i stigende grad inden for
det samfundsvidenskabelige metodologiske
univers beskaftiger os med »hvilken betyd-
ning konflikter, magt og modstand har for
kvalitative metoder« (op. cit. p. 11). Forfat-
terne gnsker, at vi som forskere skal forholde
os refleksivt til det konfliktpotentiale og de
faktiske konflikter, som vi kommer i kontakt
med, nar vi bedriver kvalitativ forskning. Vi
skal sa at sige arbejde »med« de konflikter,
der opstar, i stedet for »imod« dem. Belegget
for disse pastande fremgar af de enkelte ka-
pitler, hvor forfatterne kommer med eksem-
pler, eksempler og atter eksempler fra deres
egen forskning.

Argumentets hjemmel er, at vi ofte (som for-
skere i forbindelse med f.eks. interviewing
og observation) oplever, at informanter ikke
altid opfgrer sig, som man lige havde regnet
med, eller at der i forbindelse med observa-
tioner i feltet pludselig sker noget helt andet,
end det man havde forudset. Og det siger (jo)
nasten sig selv, fordi nysgerrighed og undren

er udgangspunktet for forskning, sa heldigvis
bliver man udfordret, nar man er i gang med
forskningsprocessen.

Det er derfor ogsd forskellige former for
udfordringer — konflikter — som forfatterne
henleder opmarksomheden pa. Nogle er
mere problematiske end andre. Derfor er op-
fordringen til at arbejde »med« i stedet for
»imod« relevant.

Et lille illustrativt eksempel fra min egen ver-
den treenger sig pd; et par af mine metodestu-
derende var kommet i tidngd med et kvalita-
tivt interview om »hverdagsliv«. De beslut-
tede at fa opgaven lgst hurtigt. Og hvad ville
vel vare hurtigere og nemmere end at inter-
viewe en person, der var (fysisk) i nerheden
af universitetet — og samtidig (som opgaven
foreskrev) hverken var ansat eller studerende
pa universitetet. Valget faldt pa en hjemlgs
ung mand i nerheden af Ngrreport Station.
Men informanten opfgrte sig ikke som for-
udset, da han pa forespgrgslen svarede de
unge studerende med ordene: »Det er ok, at
I vil interviewe mig. Kom igen pa onsdag kl.
11.« Denne overraskende melding betgd, at
interviewet herefter blev forberedt som en
introduktion til viden om hjemlgses struk-
tur pa hverdagen (som de ikke havde ofret
mange tanker), og efterfglgende skrev de en
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interessant, spendende og metodisk refleksiv
opgave med udgangspunkt i den unge mands
oplysninger om, hvad man skulle tage sig i
agt for og hvad man kunne udnytte i det dag-
lige som hjemlgs med blandt andet ophold 1i
narheden af Ngrreport Station.

Det er forfatternes hensigt med bogen, at
sadanne forskningsmessige oplevelser skal
forvaltes og behandles som udfordringer,
som forskerne skal reflektere over. Deres
selvoplevede erfaringer fra det kvalitative
felt er varierede, interessante og understreger
betydningen af konteksten, betydningen af
faglige og personlige erfaringer og betydnin-
gen af empati; her i betydningen af at kunne
forvalte konflikter, mens data indsamles, un-
dervejs i en l&ngere proces o.l. Det refleksive
tager tid, og forfatterne ligger formentlig pa
linje med Wolcott, nar han siger, at »... the
real challenge of doing qualitative work is not
fieldwork but desk work ...« (Wolcott, 1994).

Bogens struktur leegger op til, at vi beskef-
tiger os med en konfliktdimension, der be-
vager sig fra at konflikter i nogle sammen-
henge kan vare »vidensgenererende« (dvs.
producere ny viden) til at konflikter kan give
anledning til at introducere en »etisk forsvar-
lig tgven; der f.eks. kan medfgre, at der ikke
skal interviewes ...

Mellem disse yderpunkter er valgt en un-
deropdeling i fire felter, hvor erfaringer med
konflikter, overvejelser over, hvad der egent-
lig skete i Igbet af dataindsamlingen, hvorfor
det skete, hvorledes situationen konkret og
aktuelt blev handteret (eller ikke héndteret)
videregives refleksivt.

I »Del I: Magt og konflikter som forsknings-
potentiale« belyses spgrgsmalet: Kan kon-
flikter og magt rumme et vidensgenererende
forskningspotentiale? Spgrgsmalet besvares
bekraeftende — belegget ses dels i kapitel 1
af Kathrine Vitus, Frederik Thuesen og Lene
Tanggaard med titlen: Konflikt i kvalitative

metoder — hvor og hvordan? Og dels i kapitel
2 af Steinar Kvale med titlen: Hvordan kan
konflikter veere en vidensgenerator?

Kapitel 1 praesenterer bogens problemstillin-
ger, antologiens struktur og indhold. Forfat-
terne anbefaler, at forskeren skal blive mere
bevidst om, hvad der sker, nir data indsam-
les; hun/han skal kunne reagere hensigts-
messigt, nar der sker noget uventet; hun/han
skal reflektere og efterfglgende konstruktivt
anvende den viden, der opstér i interaktions-
feltet mellem den anvendte metodik og hen-
des/hans viden om konteksten i gvrigt.

Budskabet giver god mening for den, der ar-
bejder med kvalitative data — enten alene el-
ler i kombination med kvantitative metodik-
ker og kvantitative data, fordi her anvendes
et videnskabsteoretisk paradigme, der legger
vagt pa at kunne forsta, hvad der sker, hvor-
for det sker, hvad der er pa spil, og hvordan
det kan perspektiveres i relation til en given
faglig og teoretisk optik. Kort fortalt: Vi har
for lengst bevaeget os vek fra idealet om at
indsamle objektiv information; det subjektive
er til stede, og det giver i sig selv en konflikt
at forsgge at fa det til at forsvinde. Diskus-
sionerne handler i hgjere grad om, hvordan
»forskeren kan og skal positionere sig i fel-
tet, hvilke relationer han eller hun optimalt
set etablerer, og i forlengelse heraf hvad
der egentlig udggr data, og hvad der bare er
»st@j«, dvs. hvad der skal ggres til genstand
for analyse, og hvad der bgr ignoreres som ir-
relevant eller mislykket dataproduktion« (op.
cit.p. 17). Man kan narmest sige, at forske-
ren i dette paradigme er vokset sammen med
maleapparatet. En overskuelig introduktion
til de internationale diskussioner i dette para-
digmeskift ses ogsa i dette kapitel.

Kapitel 2 er is@r interessant for den, der
(plejer at) anvende Steinar Kvales bgger om
interview, fordi her legger Kvale afstand til
tidligere pastande og krav i forbindelse med
interviewteknikken. Lees derfor dette kapitel,
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inden naeste undervisningstime eller anbefa-
ling!

I »Del 1I: Handtering af konflikter under in-
terviews og feltarbejde« belyses spgrgsmalet:
Stiller konflikter i selve interviewsituatio-
nen eller i relation til et konkret feltarbejde
forskeren over for serlige udfordringer, og
hvordan handterer man disse udfordringer?
Spgrgsmalet besvares bekraeftende — beleg-
get ses dels i kapitel 3 af Lene Tanggaard
med titlen: Frugtbare brud i forskningsinter-
views. Og dels i kapitel 4 af Frederik Thuesen
med titlen: Eliter i konflikt — stridens bglge-
virkninger i interviewet.

Lene Tanggaard satter i den grad de uund-
gaelige magtforhold i selve interviewsituatio-
nen pa dagsordenen; asymmetrien, forholdet
mellem informant og interviewer, konflikter
der udfolder sig — og (maske) samles op. Det
giver mening, at sette fokus pa konflikter.
Synspunktet understreges af Frederik Thue-
sen, nar han understreger konflikternes ana-
tomi i situationer, hvor forskeren interviewer
magtfulde personer (eliter).

I »Del III: Konfliktsensitive analyser« be-
lyses spgrgsmalet: Kraever kvalitativt frem-
bragt materiale kendetegnet ved konflikt
(f.eks. interviews med meget fglelsesladede
ytringer eller tavsheder, eller feltnoter om
aggressiv eller indesluttet adferd) ogsa en
serlig sensitivitet i analysen? Spgrgsmalet
besvares bekraftende. Belegget fremgér af
tre kapitler. Fgrst kapitel 5 af Kathrine Vitus
med titlen: Agonistiske analyser af modstand
i feltet. Dernast kapitel 6 af Dorthe Staunaes
og Jette Kofoed med titlen: Visuel metode
som affektivt »wunderkammer«. Og endelig
kapitel 7 af Lena Lippke og Lene Tanggaard
med titlen: Mudrede interviews.

Forfatterne (til kapitlerne 5 og 7) péapeger
mange forskellige situationer, som de har
vaeret udsat for i forbindelse med konkrete
interviewopgaver. Situationer, der har givet

ubehag og lyst til at ga ud af interviewerrol-
len og ind i andre roller (coach, behandler,
terapeut osv.). Det er et meget centralt om-
rade at beskaftige sig med, nar man skal in-
terviewe om emner, der kan vare fglsomme.
Kapitlet kan — i en undervisningssituation el-
ler en forberedelsessituation (f.eks. forbere-
delse til interview) — l&gge op til overvejelser
omkring alternative dataindsamlingsmetoder,
fordi selve interviewsituationen kan vere en
belastning for interviewpersonen eller for
forskeren; men hensynet til interviewper-
sonen ma altid veje mest. Det understreges
bade i kapitel 5 og 6, at Datatilsynets regler
ikke er et tilstrekkeligt fundament at sta pa;
man kan ikke »planlegge« sig ud af de etiske
problemstillinger. Enig — det er rigtigt, men i
eksemplet interviewes bgrn, og ndr man ggr
det, skal man for det fgrste have tilladelse fra
en af barnets »voksne«, og dernast (nar man
har féet tilladelsen) skal man alligevel som
interviewer og forsker fgle efter — reflektere
over — hvordan barnet reagerer i situationen.
Det er ikke alle reaktioner, der er »1 orden«
fra et etisk synspunkt, og som eksemplerne
flere steder antyder, er der grund til at tenke
sig meget om, fgr end man begynder at in-
terviewe bgrn om emner, der kan eksponere
dem i forskellige sammenhange og give dem
ubehag. Det fremgar i gvrigt ikke tydeligt i
kapitel 5, hvem der har givet tilladelse til, at
drengene i Baglandet kunne interviewes.

Kapitel 6 legger op til mere inddragelse af
observationsteknikken i forbindelse med kva-
litative studier. Det er en god idé; det ligger
oven i kgbet lige for, nar man f.eks. intervie-
wer, at man ogsa legger mearke til forskel-
lige forhold i situationen (det vare sig de
fysiske positioner af interviewer og infor-
manter under interviewet; antal personer til
stede; eller stgj — telefoner, der ringer; eller
lugte — foregar interviewet pa et hospital eller
pa et vartshus, osv.). Vi ved, at stemninger
og billeder kan give andre indtryk end ord.
Billedskabende teknologier som tablets og
smartphones kan derfor understgtte et hel-
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hedsindtryk fra et interview; forfatternes helt
enkle pointe er, at her naturligvis ogsa er mu-
lighed for konflikt.

I »Del IV: Konflikt som forskningsetisk ud-
fordring« belyses spgrgsmalet: Kan konflik-
ter rejse serlige forskningsetiske udfordrin-
ger og dilemmaer? Spgrgsmaélet besvares
bekraeftende; belegget ses indledningsvist i
kapitel 8 af Jakob Demant med titlen: Fokus-
grupper — mellem produktive modscetninger
0g problematiske konflikter. Derefter i kapi-
tel 9 af Jette Kofoed og Dorthe Staunes med
titlen: En etisk forsvarlig tpven. Og endelig
i kapitel 10 af Svend Brinkmann med titlen:
Vidensskabelse gennem konflikt — epistemolo-
giske og etiske perspektiver.

Den sensitive side af den kvalitative forsk-
ning bliver »skarpere« i denne del af bogen.
En rekke eksempler fremlegges, som peger
pa, at forskerens forudantagelser kan vere
forkerte — og herigennem genereres andre
problemer og konflikter i dataindsamlings-
situationen. Det er en s@rdeles relevant dis-
kussion at rejse. »Den refleksive tgven« som
etikette er i hgjere grad en filosofisk etikette,
men den »oversattes« til forskellige refleksi-
ve redskaber. »En umanerlig ubehagelig kon-
flikt fra det virkelige liv« (op.cit.p. 239 ff) er
overskriften pa netop dette. Der skitseres fem
anbefalinger, der kreever mere viden, gvelse
og instruktion end der normalt eksisterer i en
undervisningssituation, hvor metodefaget er
pa skemaet: (1) at Igsne bandet imellem god-
hedsscriptet, intervention og forskning, (2) at
fa supervision og at inddrage fagfeller, (3) at
rykke ved historieres fgjelighed, (4) at undsla
den herskende politiske grammatik, og (5) at
tgjle forfengelighed. Listen — og indholdet —
kan med fordel ggres mere konkret!

Jeg finder, at hvis bogen skal anvendes som
metodebog (se omtalen af bogens malgruppe
neden for), sa legger denne del af bogen op
til relevante, vedkommende og helt ngdven-
dige diskussioner, der vil vaere tidskrevende.

Forfatterne leegger derfor ogsa op til en kamp
pa selve metodekamppladsen (les: flere ti-
mer pa skemaet til metodefaget).

Bogen definerer sit formal som et »dansk bi-
drag til en refleksiv proces, som konstruktivt
spger at ggre forholdet mellem magt, episte-
mologi og metodologi i kvalitativ forskning
mere gennemsigtig og metodisk-analytisk
indsigtsgivende og handterbart« (op.cit.p.15),
og den definerer sin malgruppe som »... et
bredt akademisk publikum ... fra studerende
og til erfarne forskere med interesse for kvali-
tativ metode og metodeudvikling. Antologien
kan bruges bade i forbindelse med undervis-
ning i metodefag pa universitetet og pa mel-
lemlange uddannelser ...« (op.cit.p.12).

Jeg er enig i, at formélet er lykkedes — med
den bemarkning, at refleksion alene ggr det
(jo) ikke; det er fgrst i analysen (og lenge
efter at refleksionen har fundet sted), at re-
sultatet af vores »kampe« og forvaltning af
konflikterne i de kvalitative studier bliver
tydelige. Et afggrende fgrste skridt i en cen-
tral del af forskningsprocessen er imidlertid
taget med denne bog. Forfatterne opfordres
hermed til at fglge op med fortsettelsen, som
meget vel kunne hedde: Konflikt i kvalitative
analyser.
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»The Nordic Voter« samler banebrydende
forskning om vealgeradferd i fem nordiske
lande — Danmark, Finland, Island, Norge og
Sverige. Der er tale om et samarbejde koordi-
neret af lederne for en rakke nationale valg-
undersggelser, der ogsa er de fem forfattere
til bogen. Varket er dedikeret til medforfatter
Hanne Marthe Narud, som for kort tid siden
gik bort. Dedikationen er en passende hyldest
til en enestaende forsker, som jeg er glad for
at kunne sige, at jeg har kendt personligt i
mange ar. Hannes omhyggelige, omfattende
og inkluderende arbejde stemmer godt over-
ens med de forskningsmassige standarder,
som dette faelles verk sgger at leve op til.
Hvad angar teori om politisk adfaerd star bo-
gen i geeld til Michigan-traditionen og dennes
kausalitetstragt, som med stor succes overfg-
res til disse Nordeurop@iske parlamentariske
flerpartisystemer. Empirien, som de anvender
i omfattende statistiske tests, er den allerny-
este og inkluderer multinominelle logistiske
modeller af partivalg (mellem 6 partier eller
mere) for hvert land.

De komplicerede analyser bygges gradvist
op, og forfatterne udviser en forbilledlig for-
nemmelse for padagogik og folder teorien
og analysen ud undervejs. De legger ud med
beskrivelser af grundlaggende politiske in-
stitutioner og socio-gkonomiske mgnstre, for
derefter at ga videre til simple procenter og
bivariate tabeller. Malingerne fremstar over-
alt grundige, og aggregerede indikatorer og
spgrgeskemaspgrgsmal bliver overskueligt
prasenteret.

Selvom udviklinger over tid og tvernationale
sammenligninger fra statistiske arsopggrelser

er godt reprasenteret, udggr nylige valgun-
dersggelser i hvert af landene kernen i analy-
sen — Danmark, Finland, Island (alle 2007),
Sverige (2006) og Norge (2005). Kvaliteten
af og koordinationen mellem disse valgun-
derspgelser har varet bemarkelsesverdig
og bliver godt dokumenteret. Et omfattende
appendiks indeholder en historisk gennem-
gang af valgundersggelser og de spgrgeske-
maspgrgsmal, der blev anvendt, sammen med
grundige beskrivelser af hvert af de under-
spgte partier. Jeg talte 40 partier i alt, hvilket
med det samme antyder omfanget af den ko-
ordinationsopgave, som forfatterne har taget

pa sig.

Vearket er logisk opbygget og indledes med
en generel introduktion til projektet (Kapitel
1). Derefter bliver fremtradende, formgi-
vende karakteristika ved de politiske syste-
mer presenteret. Det omfatter blandt andet
geografisk sammenhang, arven fra velferds-
staten, demokratiets styrke, parlamentariske
regler og principper for regeringsdannelse
(Kapitel 2). Sarligt verdifuld er en billedlig
fremstilling af de faktiske stemmesedler, som
er meget forskellige fra land til land (Figur
2.6). Forfatterne konkluderer som afslutning
pa kapitlet: »The five countries differ remar-
kably when it comes to electoral behaviour«
(p- 25). Dette tema om forskelle gar igen
gennem hele bogen og taler til det gennem-
gaende spgrgsmal — er de nordiske nationer
exceptionelle? Eller er idéen om nordisk
seregenhed en myte, som bogens titel anty-
der? Diskussionen om partihistorie tager sin
begyndelse med Rokkans hypotese om, at de
sociale skillelinjer er fastfrossede i tre, se-
nere fem, grupper, som gradvist er blevet til
partier: kommunistiske, socialdemokratiske,
centrum-landbrug, liberale og konservative
(Kapitel 3). Disse fem partier, med lignende
navne i alle landene, dominerer stadig og er
indbyrdes ordnet ideologisk. For at citere:
»The most important analytic tool in studies
of Nordic voting behaviour and party compe-
tition is the left-right dimension« (p. 33).
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I Kapitel 4 bliver den enkelte valger sat un-
der luppen med serligt fokus pa den made,
hvorpa de udgver demokratiet i praksis. Ind-
gar de i den politiske proces ved at stemme?
Tror de pa, at deres stemme hjelper med at
holde regeringen ansvarlig? Vi ser, at valg-
deltagelsen i nyligt afviklede valg generelt er
hgj, med et maksimum pa 88 procent i Dan-
mark. Derudover er alle nordiske valgere, pa
forskellige mal, tilfredse med deres demo-
kratier. Uanset hvilket af landene der er tale
om, er cirka tre fjerdedele af vaelgerne enige
i, at deres stemme taller. Ud over at mgde
op for at stemme, viser mange nordiske vel-
gere ogsa engagement gennem identifikation
med et parti. Forfatterne anerkender, at det
kan vere svert at male partiidentifikation pa
en konsistent made, men papeger alligevel,
at Comparative Study of Electoral Systems’
standard-survey finder, at omkring halvdelen
af de nordiske respondenter har en partiiden-
tifikation (p. 47). Partiidentifikationen har
ifglge deres egne nationale valgundersggelser
imidlertid veret faldende over tid (Kapitel 5).

Det er en udbredt opfattelse, at i denne del
af verden betyder kandidater ikke meget
sammenlignet med partier. Men resultaterne
fra Kapitel 6 antyder noget andet. Valgerne
kan faktisk genkende kandidaterne selvom
graden af kandidatgenkendelse varierer en
del — fra 43 procent i den lave ende 1 Sverige,
til hele 85 procent pa Island. Muligheden
for at vaelgerne kan stemme pa en kandidat
(i modsetning til et parti) varierer pa tvers
af de nordiske lande. I den ene ekstrem (med
steerke personlige valg) har Finland &bne par-
tilister, hvor det kun er muligt at stemme pa
en kandidat, hvilket understreger valget af in-
dividet. I den anden ekstrem (med ingen mu-
lighed for at stemme personligt) har Norge
lukkede partilister med kandidat-rekkefgl-
gen fuldstendig fastsat af partiet. Hvor det er
muligt at stemme personligt eller pa partiet,
svinger andelen af personlige stemmer fra et
maksimum pa 57 procent i Danmark til et mi-
nimum pa 5 procent pa Island.

Den vigtigste individuelle faktor i forhold til
at afggre, om man stemmer personligt, lader
til at vere politisk opmarksomhed, hvilket
antyder, at strategiske overvejelser ligger bag
den personlig stemmeafgivning. Uanset om
ens stemme gar til en kandidat eller et parti,
far valgkampen stgrre betydning fremover,
hvilket specielt skyldes, at flere og flere hy-
rer professionelle valgmedarbejdere (et fee-
nomen, der fgrst kom til Finland og sidst til
Danmark). Selvom andelen af valgere, som
folger med i valgkampen, varierer, er der
mindst 50 procent som svarer, at de fglger
den taet, uanset hvilket land, der er tale om.
Derudover treffer flere af disse velgere deres
valg senere i valgkampen (Kapitel 7).

De sidste tre kapitler fokuserer pa, hvilke
faktorer der bestemmer partivalg (Kapitel 8,
9 og 10). Fgrst dikotomiseres den ath®ngige
variabel, sa den bliver til en stemme for eller
imod den regerende koalition. Efter at have
bemarket, at siddende regeringer har tendens
til at miste stemmer, undersgges, om disse tab
skyldes »economic voting«, altsa spgrgsmalet
om, hvorvidt velgerne straffer regeringen for
darlige gkonomiske resultater. De undersgger
valgernes opfattelse af nationalgkonomien
savel som af deres egen personlige gkonomi
(dog uden Island, grundet manglende data)
og konkluderer: »It is quite clear that diffe-
rences in voters’ perceptions of the econo-
mic situation cannot explain the difference
in government losses at the polls« (p. 130).
Pa baggrund af en multivariat analyse finder
de efterfglgende: »The overall impact of the
economy was very modest« (p. 141). Forfat-
terne medgiver dog, at de islandske valgere
tydeligt straffede deres regering for de van-
skelligheder, der fulgte af den finansielle kri-
se, som ramte i 2008. Kort sagt: »The main
conclusion from the body of Nordic studies is
that the pure theory of economic voting has
received little support« (p. 147).

Herefter undersgger forfatterne en venstreori-
enteret partiblok over for en hgjreorienteret
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partiblok ved at @ndre den afh@ngige varia-
bel, men dikotomien fastholdes dog. Brugen
af denne venstre-hgjre-dimension fungerer
godt i den nordiske kontekst, fordi velgerne,
de tilhgrer en blok i denne del af verden, li-
gesom i Frankrig, sjeldent skifter over til den
anden blok. Hvad placerer velgere i én blok
fremfor en anden? Forfatterne legger ud med
at undersgge den brede ende af kausalitets-
tragten: de socio-demografiske variable. Med
dette fokus fremhaves sarligt betydningen
af social klasse, malt pa det klassiske Alford-
indeks. De finder, at resultaterne varierer en
hel del, fra et maksimum pa +25 i Sverige
(hvilket indikerer en relativt steerk klasseori-
enteret stemmeadfaerd) til et minimum pa -6 i
Norge, hvilke faktisk antyder et omvendt for-
hold mellem klasse og stemmeadferd. Disse
inkonsistente resultater fgrer til en undersg-
gelse af, hvorvidt uddannelse har en stigende
betydning som en ny skillelinje, der til en vis
grad overtager pladsen fra den traditionelle
sociale klasse. Udover uddannelse, synes va-
riablene beskaeftigelse og ansettelsesstatus
(offentlig overfor privat) vigtige (det vil sige,
de har forskelle pa 10 procentpoint eller mere
mellem grupperne ifht. hvilken blok de stgt-
ter). Det samme galder den s@rdeles indfly-
delsesrige variabel selvplacering pa venstre-
hgjre skalaen.

Med disse modeller lykkedes det at forklare
venstre-hgjre partivalg i et tilstreekkeligt stort
omfang i forhold til forklaret varians. Imid-
lertid inkluderer disse modeller ikke »issues«
som uafhangige variable, ligesom model-
lerne ogsa formindsker den variation i parti-
valg, som typisk er tilgengelig for nordiske
valgere. Forfatterne vender sig derfor til en
multinominel logistisk regression, hvor den
athengige variabel for hvert land har mini-
mum seks parti-kategorier. De uafth@ngige
variable inkluderer, sammen med omfattende
statistiske kontroller, fem issue-dimensioner
— EU, miljg, immigration, offentlig sektor og
moral. Effekten af disse emner er af serlig
interesse, da de fremstar spredte. I Danmark

opnar de nesten altid statistisk signifikans,
hvorimod det reelt kun er EU, der viser klar
og konsistent signifikans i Finland. I Island
ser det ud til, at EU og miljg er de emner, der
normalt betyder noget. I Norge forekommer
det, at stort set alt teller, bortset fra miljget.
Men i Sverige er det EU, miljget og den of-
fentlige sektor, der vedholdende opnar stati-
stisk signifikans.

De forskellige emners varierende effekter
bringer os tilbage til det overordnede spgrgs-
mal om nordisk exceptionalisme. 1 det sidste
kapitel forsgger forfatterne at lave relevante
generaliseringer. Her opstiller de blandt andet
en detaljeret tabel, der opsummerer ligheder
og forskelle, og de viser ogsa, hvordan natio-
nerne fordeler sig pa emnerne fra de ni kapit-
ler (se Tabel 10.1). Forfatterne konkluderer,
at sammenlignet med ikke-nordiske nationer
er nordiske lande ikke usadvanlige (delvist
bortset fra spgrgsmalet om demokratisk til-
fredshed). Det vil sige, at de generelt ikke
skiller sig ud fra andre lande. Men, sammen-
lignet med hinanden, er de forskellige (bortset
fra omraderne partiidentifikation, partisystem
og demokratisk tilfredshed). Med hensyn til
at forklare velgeradferd pa individniveau,
konkluderer forfatterne afslutningsvist, at
den (pé ner to tilfzlde med mulighed for at
stemme personligt og regerings-performan-
ce) forklares med de samme faktorer. Alt i alt
er den overordnede konklusion med hensyn
til de undersggte dimensioner, at de nordiske
nationer ligner andre nationer. Derudover
ligner de hinanden, nar det kommer til stem-
meadferd pa mikro-niveau (selvom de i hgj
grad er forskellige pa makro-niveauet med
hensyn til forskellige system-karakteristika).
Nedenfor ser jeg na&ermere pa konklusionerne
om lighed op mod det datamateriale, forfat-
terne selv fremlegger.

Om de nordiske lande er exceptionelle,
sammenlignet med andre demokratier, kan
reduceres til spgrgsmalet om, hvorvidt de
er outliers pa relevante variable. Her er jeg
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ngdt til at understrege, at de nordiske lande
pa mange mader fremstar som outliers. Hvad
angar offentlige udgifter per person ligger de
teet pa hinanden, og samtidig placerer de sig i
den hgje ende af skalaen sammenlignet med
et udsnit af andre demokratier (p. 15). Me-
dianen i antallet af effektive partier er cirka
fem, hvilket adskiller dem vasentligt fra de
angelsaksiske og sydeuropaiske demokratier
(p. 30). Valgdeltagelsen er hgj og ligger, med
undtagelse af Finland, over 77 procent (p.
41). Vaelgerne udviser stor tilfredshed med
demokratiet, og her er de mere lig hinanden
end andre lande, inklusiv de store europz-
iske demokratier (p. 44). Indbyggerne i disse
nordiske nationer har stor politisk efficacy, da
mellem 72 og 80 procent af valgerne erklza-
rer sig enige i, at deres stemme taller (p. 47).
Med hensyn til at fplge med i1 kampagner, er
der en vis spredning fra 67 procent pa Island
til 50 procent i Finland; dog er de alle i den
hgje ende af fordelingen (p. 104). Pa disse
indikatorer, og maske flere, fremstar de nor-
diske nationer séledes politisk exceptionelle.

Lad os nu overveje spgrgsmalet om lande-
nes lighed pa mikro-niveau, altsd pastanden:
»The same variables explain voting/political
behaviour in the five countries« (p. 181).
Denne konklusion holder sa langt, at ved
brug af de samme teoretiske specifikationer
giver de multinominelle logistiske modeller
cirka den samme statistiske fif, dvs. pseudo-
R? falder indenfor et snevert interval (.29 til
41; se Tabel 9.4). Men som bemarket i den
forudgaende diskussion af disse resultater
(fra Kapitel 9), kan de samme issue-variable
tydeligvis ikke forklare vealgeradferd pa
tvaers af disse lande; mgnstrene 1 deres effek-
ter forbliver spredte.

Den varierende indflydelse fra forskellige is-
sues findes ogsa, nar det kommer til, hvad der
bestemmer opbakning til regeringen (i Kapi-
tel 8). Som forfatterne bemarker: »Econo-
mic factors related to the national level have
some effects in two of the four countries, but

the overall impact of the economy is meager«
(p- 147). Mere specifikt viser retrospektive
evalueringer af betydningen af national gko-
nomi statistisk signifikans i Danmark og Nor-
ge, men ikke i Finland eller Sverige (Tabel
8.4). Denne konklusion kan synes pafaldende
i lyset af deres generelle betragtning om, at
»de samme variable forklarer stemmeadferd
i disse lande«. Jeg vil dog vove den pastand,
at konklusionen om forskelle med hensyn til
economic voting er overilet.

Ser man kun pa de bivariate resultater er der
interessante positive sammenha@nge mellem
de opfattelser af den nationale gkonomis til-
stand og stemmeadferd i mindst tre af de fire
lande. De procentmeassige @ndringer i for-
hold til at afgive sin stemme pa regeringen,
ndr valgeren svarer at gkonomien er blevet
meget bedre ifht. meget varre er som fglger:
Norge +29, Danmark +21, Sverige +15 og
Finland +5; Tabel 8.3). Det faktum, at to af
disse fire positive sammenhange forsvinder i
den multivariate analyse, er ikke overrasken-
de, givet at der i denne model inddrages me-
get steerke kontrolvariable, som for eksempel
venstre-hgjre selvplacering og tidligere stem-
meadfaerd (Tabel 8.4). Yderligere bemarker
forfatterne, at der kan vere en arsag til deres
specifikke resultater i forhold til economic
voting: »QOur study is limited to one election
in each country« (p. 147).

Jeg vil gentage deres advarsel. I hver af de un-
dersggte lande antyder anden forskning oven
i kgbet substantielle statistiske signifikante
economic voting-effekter. Se for eksempel
forskningsresultater fra: Danmark (Stuba-
ger), Finland (Soderland), Norge (Arensen)
og Sverige (Martinsson). Disse studier anty-
der, at economic voting kan spille en rolle i de
nordiske lande pa samme made, som det ggr
1 andre demokratier. Dette ville vare endnu
en made, hvorpa disse nordiske lande allige-
vel ikke skiller sig ud. De ville i sa fald fglge
de lovmassigheder for politisk adferd, som
styrer veelgeradferd andre steder, og dermed
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understreges den konklusion, at de samme
variable opererer pa tvars af disse lande.

Hovedkonklusionen for dette vaerk — at nor-
disk exceptionalisme indenfor stemmeadfeerd
er en myte — kan derfor styrkes yderligere.
Givet de kontroversielle konklusioner om
economic voting, som er afdekket her, er det
ngdvendigt med yderligere undersggelser.
Men det kan ikke lengere blive gjort uden
omhyggelig opmarksomhed pa de grundlag-

gende fakta, som dette storslaede kompara-
tive veerk afdekker. Bogen er et must-have
for enhver serigs forsker i stemmeadferd i
Vesteuropa.
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